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AMARJIT SINGH v. SARABJIT KAUR AND 
ANOTHER 
(Rajesh Bindal, J.) ਅਮਰਜੀਤ ਿਸਘੰ - ਪਟੀਸ਼ਨਰ 

ਬਨਾਮ 

ਸਰਬਜੀਤ ਕਰੌ ਅਤੇ ਇਕੱ ਹਰੋ - ਜਵਾਬਦੇਹ 

2013 ਦਾ CR ਨ.ੰ 6332 

ਜੁਲਾਈ 23, 2015 

ਿਸਵਲ ਪਸੋੀਜਰ ਕਡੋ, 1908—O.6 Rl.17—O.39 Rl. 1 ਅਤੇ 2— 
ਪਿਕਿਰਆ ਦ ੇਿਨਯਮ ਿਨਆ ਂਦੇ ਹਥੱ  ਬਣਾਏ ਜਾਣ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਨਾਲ ਹਨ- ਦਲੀਲਾ ਂਦ ੇ
ਸਸ਼ੰਧੋਨ ਦੀ ਰਾਹਤ ਉਦ ਤਕੱ ਿਦਤੱੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜਦ ਤਕੱ ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਗਲੱ 
ਤ ਸਤੁੰਸ਼ਟ ਨਹ  ਹੋ ਜਾਦਂੀ ਿਕ ਅਰਜ਼ੀ ਦਣੇ ਵਾਲੀ ਿਧਰ ਗਲਤ ਕਮੰ ਕਰ ਰਹੀ ਸੀ- 
ਿਧਰਾ ਂਿਵਚਕਾਰ ਅਸਲ ਿਵਵਾਦ ਨੂ ੰਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦਸ਼ੇ ਲਈ ਜ਼ਰਰੂੀ ਸਧੋ ਹਣੋੀ 
ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਮਨਜ਼ਰੂ-ਦਾਅਵੇ ਦੀ ਰਾਹਤ ਦੀ ਪਿਕਰਤੀ ਿਵਚੱ ਤਬਦੀਲੀਆ ਂਨੂੰ ਮਕੁਦੱਮੇ ਦੀ 
ਪਿਕਰਤੀ ਿਵਚੱ ਤਬਦੀਲੀ ਵਜ ਨਹ  ਮਿੰਨਆ ਜਾਵਗੇਾ-ਸੋਧ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ ਵਡੱ ੇ
ਿਹਤੱ ਿਵਚੱ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ।ੈ 

ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦੀ ਸਧੋ ਤ ਰਾਹਤ ਿਮਲਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ 

ਉਦ ਤੱਕ ਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਜਦ ਤੱਕ, ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਗਲੱ ਤ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਨਹ  ਹੁੰਦੀ ਿਕ 
ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਿਧਰ ਗਲਤ ਕੰਮ ਕਰ ਰਹੀ ਸੀ ਜਾਂ ਅਿਜਹੀ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ 
ਿਜਸ ਦੇ ਨਤੀਜ ੇਵਜ ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ ਨੰੂ ਸੱਟ ਲੱਗੀ ਸੀ, ਿਜਸਦੀ ਕੀਮਤ ਿਵੱਚ ਮੁਆਵਜ਼ਾ 
ਨਹ  ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ... , ਸੂਟ ਦੇ ਸੁਭਾਅ ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲੀ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ. ਸੋਧਾਂ ਦੀ 
ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ ਪਾਰਟੀਆਂ ਿਵਚਕਾਰ ਪੂਰਨ ਿਨਆਂ ਕਰਨ ਲਈ ਵਡੇਰੇ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ 
ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ।ੈ 

(ਪੈਰਾ ੬) 

ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉ ਪਰ ਦੱਸੇ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕ,ੇ ਮੌਜੂਦਾ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦੱਤੀ 
ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਵੱਲ 27.09.2013 ਨੰੂ ਪਾਸ ਕੀਤ ੇਗਏ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ 
ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ/ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਮੁਦਈ ਦੀ ਸੋਧ ਲਈ 
ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਹੈ। 

(ਪੈਰਾ ੭) 

ਗੁਰਚਰਨ ਦਾਸ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਸਨ । 

ਿਵਸ਼ਾਲ ਅਗਰਵਾਲ, ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲ। 

ਰਾਜਸ਼ੇ ਿਬਦੰਲ, ਜ.ੇ 
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(1) ਪਟੀਸ਼ਨਰ/ਮੁਦਈ ਿਧਰ ਨੇ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਵੱਲ 27.9.2013 ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ 
ਨੰੂ ਨਕਾਰਿਦਆਂ ਮੌਜੂਦਾ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਹੈ, ਿਜਸ ਤਿਹਤ ਉਸ ਵੱਲ ਮੁਦਈ ਦੀ 
ਸੋਧ ਲਈ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। 

(2) ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਹਰਪੀਤ ਿਸੰਘ ਭਾਟੀਆ ਦੇ 
ਅਧੀਨ ਜਾਇਦਾਦ ਿਵੱਚ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਸੀ। ਉਸਨੇ ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਇਹ ਸਮਝਦੇ ਹੋਏ 
ਵੇਚ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਬੇਦਖਲ ਕਰਨ ਲਈ ਗਲਤ ਤਰੀਕੇ ਵਰਤ ਕ ੇ
ਇਸਨੰੂ ਢਾਹੁਣ ਲਈ ਿਤਆਰ ਹਨ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਿਕਸ ੇਵੀ 
ਿਹੱਸ ੇ ਨੰੂ ਢਾਹੁਣ ਜਾਂ ਨੁਕਸਾਨ ਪਹੁੰਚਾਉਣ ਤ ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਲਈ ਸਥਾਈ 
ਹੁਕਮ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ। ਮੁਕੱਦਮਾ 30.8.2013 ਨੰੂ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 
ਸੀ। ਜਦ ਇਸ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਸੂਚੀਬੱਧ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਤਾਂ ਿਬਨਾਂ ਿਕਸ ੇ ਨੋਿਟਸ ਦ,ੇ 

ਪਤੀਵਾਦੀ ਨੰਬਰ 1- ਸਰਬਜੀਤ ਕੌਰ ਆਪਣੇ ਵਕੀਲ ਰਾਹ  ਪੇਸ਼ ਹੋਈ ਅਤੇ ਿਕਹਾ ਿਕ 
ਆਰਡਰ 39 ਰੂਲਜ਼ 1 ਅਤੇ 2 ਸੀਪੀਸੀ ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਅਰਜ਼ੀ 
'ਤੇ ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ ਕਰਨ ਤ ਪਿਹਲਾ,ਂ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨੰ. 1 ਨੰੂ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਦਰਜ ਕਰਨ 
ਅਤੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਜਮਾ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇ। ਕਸੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ 6.9.2013 

ਤੱਕ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ। ਇਸ ਦਾ ਫਾਇਦਾ ਉਠਾ ਦੇ ਹੋਏ ਅਤੇ ਿਵਚਕਾਰ 
ਛੱੁਟੀਆਂ ਵੀ, ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੇ 31.8.2013 ਨੰੂ ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ ਢਾਹੁਣਾ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰ ਿਦੱਤਾ 
ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਿਮਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਸਫਲ ਰਹੇ। ਅੰਸ਼ਕ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਪੁਿਲਸ 
ਨੰੂ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਵੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਡੀਡੀਆਰ ਨੰਬਰ 21 ਿਮਤੀ 1.9.2013 ਵਜ 
ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਫੋਟੋਆਂ ਵੀ ਿਖੱਚੀਆਂ ਗਈਆਂ। ਤੁਰੰਤ ਅਗਲੇ ਕੰਮ ਵਾਲੇ ਿਦਨ 
ਯਾਨੀ 

2.9.2013 ਨੰੂ ਸਾਰ ੇਤੱਥਾ ਂਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਲੈ ਕ ੇਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ 
ਗਈ ਸੀ। ਅਗਲੇ ਿਦਨ ਭਾਵ 3.9.2013 ਤੱਕ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨੰੂ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਨੋਿਟਸ ਿਦੱਤਾ 
ਿਗਆ ਸੀ। ਮਲੁਜ਼ਮਾਂ ਦੀ ਬਨੇਤੀ ’ਤੇ ਕੇਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਮੁੜ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰ ਿਦੱਤੀ 
ਗਈ। ਦੂਜੇ ਪਾਸ,ੇ ਉਹ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਢਾਹੁਣ ਦੇ ਆਪਣੇ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਡਜ਼ਾਈਨ 'ਤੇ 
ਚੱਲਦੇ ਰਹੇ। ਅਗਲੀ ਸੁਣਵਾਈ ਦੀ ਿਮਤੀ 6.9.2013 ਨੰੂ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਕੀਤੀ ਗਈ, 

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ ਆਰਡਰ 6 ਿਨਯਮ 17 ਸੀਪੀਸੀ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕਰਕ ੇਵਾਧੂ 
ਤੱਥਾਂ ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਿਲਆ ਕ ੇਮੁਦਈ ਨੰੂ ਸੋਧਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ, ਜੋ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮਾ 
ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ ਅਤੇ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਆਇਆ ਸੀ। 
ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰੂ ਸੰਪਤੀ ਨੰੂ ਇਸਦੀ ਅਸਲ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਬਹਾਲ ਕਰਨ ਲਈ ਜਾ ਂ
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ/ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੀ ਕੀਮਤ 'ਤੇ ਲੋੜ ਦਾ ਕੰਮ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ 
ਦੇਣ ਲਈ। ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਗ਼ਲਤ ਢੰਗ ਨਾਲ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ 
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ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਪਿਕਰਤੀ ਬਦਲ ਜਾਵੇਗੀ। ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਾਰਨ ਗਲਤ ਹੈ। 
ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਅਜੇ ਸ਼ੁਰੂ ਹੋਣੀ ਹੈ, ਿਕ ਿਕ ਿਜਸ ਿਮਤੀ ਨੰੂ ਸੋਧ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ 
ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਇੱਥ ਤੱਕ ਿਕ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਵੱਲ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਵੀ ਦਾਇਰ 
ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਆਪਣੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ 
ਵਕੀਲ ਨੇ ਅਬਦੁਲ ਰਿਹਮਾਨ ਅਤੇ ਇਕੱ ਹਰੋ ਬਨਾਮ ਮਹੁਮੰਦ ਿਵਚੱ ਮਾਨਯਗੋ ਸਪੁਰੀਮ 
ਕਰੋਟ ਦੇ ਫਸੈਲੇ 'ਤੇ ਭਰਸੋਾ ਕੀਤਾ ਹ।ੈ ਰਲੁਦੂ ਅਤੇ ਹਰੋ ਅਤੇ 1ਕਲੈਾਸ਼ ਿਵਚ ਇਸ 
ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਇਕ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਯਾਸੀਨਾ ਅਤ ੇਹਰੋ 2ਅਤੇ ਗਰੁਮਲੇ ਿਸਘੰ 
ਉਰਫ ਕਾਕਾ ਿਸਘੰ ਬਨਾਮ ਰਣ ਿਸਘੰ ਅਤੇ ਹਰੋ 3। 

(3) ਦੂਜੇ ਪਾਸ,ੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਵਕੀਲ ਇਸ ਤੱਥ ਨੰੂ ਿਵਵਾਦ ਨਹ  ਕਰ ਸਕ ੇ
ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ/ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ ਸੋਧ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੇ ਪੜਾਅ 'ਤੇ 
ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਵੱਲ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਵੀ ਦਾਇਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਹਾਲਾਿਂਕ, ਉਸਨੇ 
ਇਸ ਤੱਥ 'ਤੇ ਿਵਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾ ਂ
ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਢਾਹ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। 

(4) ਿਧਰਾਂ ਦੇ ਿਸੱਿਖਅਕ ਵਕੀਲ ਸਣੇੁ ਅਤੇ ਪੇਪਰ ਬੁੱਕ ਦਾ ਅਿਧਐਨ ਕੀਤਾ। 

(5) ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਮੌਜੂਦ ਿਨਰਿਵਵਾਦ ਤੱਥ ਇਹ ਹਨ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ/ਮੁਦਈ 
ਿਧਰ ਨੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਢਾਹੁਣ ਤ ਪਤੀਵਾਦੀ/ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਲਈ 
ਸਥਾਈ ਹੁਕਮ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਜਦ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ 
ਕੇਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ, ਤਾਂ ਪਤੀਵਾਦੀ ਨੰਬਰ 1 ਆਪਣੇ ਵਕੀਲ ਰਾਹ  ਪੇਸ਼ 
ਹੋਇਆ ਅਤੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਆਰਡਰ 39 ਿਨਯਮ 1 ਅਤੇ 2 ਸੀਪੀਸੀ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ 
ਕੋਈ ਵੀ ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ ਕਰਨ ਤ ਪਿਹਲਾ,ਂ ਉਸ ਨੰੂ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਦਰਜ ਕਰਨ ਦੀ 
ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਅਤੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼। ਕੇਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ 6.9.2013 ਤੱਕ 
ਮੁਲਤਵੀ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ। ਇਹ ਉਸ ਿਦਨ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਜਦ ਪਟੀਸ਼ਨਰ / ਮੁਦਈ ਦਾਇਰ 
ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹ ੈ

ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਅਰਜ਼ੀ। ਭਾਵ, ਿਜਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਮੁਦਈ ਦੀ 
ਸੋਧ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨੇ ਆਪਣਾ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਵੀ 
ਦਰਜ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਸੀ। 

(6) ਪਟੀਸ਼ਨਰ/ਮੁਦਈ ਨੇ ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ ਉਠਾ ਦੇ ਹੋਏ ਮੁਦਈ ਦੀ ਸੋਧ ਦੀ 
ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਸੀ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹੋਣ ਦੇ ਦੌਰਾਨ, ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਕੁਝ 
ਿਹੱਸਾ ਬਚਾਓ ਪੱਖਾਂ ਦੁਆਰਾ ਢਾਹ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ, ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹੋਣ 
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ਦੌਰਾਨ ਵਾਪਰੀਆਂ ਘਟਨਾਵਾਂ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ। ਦਾਅਵਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੁਕਮ ਦੀ 
ਸ਼ਾਮਲ ਅਤੇ ਵਾਧੂ ਰਾਹਤ। ਹਾਲਾਂਿਕ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਵੱਲ ਇਨਾਂ ਤੱਥਾਂ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ 
ਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਇਸ ਪਿਹਲੂ ਿਵੱਚ ਨਹ  ਜਾ ਰਹੀ ਹ,ੈ ਿਕ ਿਕ 
ਇਸ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਅਗਵਾਈ ਕੀਤ ੇਜਾਣ ਵਾਲੇ ਸਬੂਤਾਂ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ 
ਕਰੇਗਾ। ਮਾਣਯੋਗ ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਨੇ ਮਿਹਲਾ ਰਾਮਕਲੀ ਦਵੇੀ ਅਤ ੇਹਰੋ ਬਨਾਮ ਨਦੰਰਾਮ 
(ਡੀ) LRs ਅਤੇ ਹਰੋਾਂ 4 ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਪਿਕਿਰਆ ਦੇ ਿਨਯਮ ਿਨਆਂ ਦੇ 
ਪਸ਼ਾਸਨ ਦੀ ਨੌਕਰਾਣੀ ਹੋਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਰੱਖਦੇ ਹਨ। ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦੇ ਸੋਧ ਦੀ ਰਾਹਤ 
ਉਦ ਤੱਕ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜਦ ਤੱਕ, ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਗੱਲ ਤ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਨਹ  
ਹੁੰਦੀ ਿਕ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਿਧਰ ਗਲਤ ਕੰਮ ਕਰ ਰਹੀ ਸੀ ਜਾਂ ਉਸਨੇ ਅਿਜਹੀ 
ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ ਨਤੀਜ ੇਵਜ ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ ਨੰੂ ਸੱਟ ਲੱਗੀ ਹੈ, ਿਜਸਦੀ ਕੀਮਤ 
ਿਵੱਚ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਨਹ  ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਅਬਦੁਲ ਰਿਹਮਾਨ ਦੇ ਕਸੇ (ਸੁਪਰੈਾ) ਿਵੱਚ , 

ਮਾਨਯੋਗ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੇ ਰਾਏ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਿਧਰਾਂ ਿਵਚਕਾਰ ਅਸਲ ਿਵਵਾਦ ਨੰੂ 
ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਲੋੜ ਦੀਆ ਂਸੋਧਾਂ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ 
ਹੈ। ਦਾਅਵ ੇਦੀ ਰਾਹਤ ਦੀ ਪਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲੀ ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਪਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ 
ਤਬਦੀਲੀ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਨਹ  ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਸੋਧਾਂ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ ਪਾਰਟੀਆਂ 
ਿਵਚਕਾਰ ਪੂਰਨ ਿਨਆਂ ਕਰਨ ਲਈ ਵਡੇਰੇ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। 

(7) ਉ ਪਰ ਦੱਸੇ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ, ਮੌਜੂਦਾ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਹੈ। ਹੇਠਲੀ 
ਅਦਾਲਤ ਵੱਲ 27.9.2013 ਨੰੂ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ 
ਪਟੀਸ਼ਨਰ/ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਮੁਦਈ ਦੀ ਸੋਧ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ 
ਇਜਾਜ਼ਤ ਹੈ। 

ਏ.ਅਗਰਵਾਲ 

 ਿਡਸਕਲੇਮਰ- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕਦੱੇਬਾਜ਼ਾ ਂ
ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤ ੇਇਸਦਾ ਿਕਸ ੇਹੋਰ 
ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤਮੇਾਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰ ੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤ ੇਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ 
ਲਈ, ਿਨਆ ਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤ ੇਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ 
ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।          

                                     
              ਪਭਪੀਤ ਿਸੰਘ 

 
 


